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Hallgathat-e Csoo6ri Sandor?
L dondolatonegyimiarer 5T

Gondolatok egy irasrol

Meglepve olvastam a Magyar
Hirlap november 24-i szdméban
Radnéti Sdndor Irodalmi dolgok
cim( irasat. Meglepve és értet-
leniil, mert olyasmit kér benne
Csoéri Sdndortél szamon,
aminek a helyénvalésaga — jo
szandéka ellenére — igencsak
megkérdéjelezhets. Tébbek
kozott ezt irja: ,Az augusztusi
Magyar Férum-beli tanulmény és
kévetkezményei joggal erdsitet-
ték fel az értelmiség kérében Fej-
t6 Ferenc kivansagat: Cso6rinak
errél bizonnyal el kellene mon-
dania a véleményét. Ez az iras
ugyanis valéban fordulat volt ab-
ban a tarsadalom-lélektani ér-
telemben, hogy véget vetett a
képmutatasnak, amely — mint La
Rochefoucauld-tél tudjuk — a biin

" tisztelgése az erény el6tt.”

Tovabba: ,A sokasodd kér-
désekre Csobri végiil is reflektalt:
oktéber 10-éna Magyar Nemzet-
ben Jegyzetek a kertben cimi
irasaban, valamint november 12-
ei nyilatkozataban a Magyar Hir-
lapban. Felelete még kiilénésebb,
mint a Fejt6-esetben, s kevercse
a hagyomanyos magyarsagkarak-
terisztika kiilénféle elemeinek, a
mesebeli, ajandékot hozé, meg
nem is hozé leany furfangjanak,
Ladas Matyi fortélyanak, az illyé-
si »ravaszsagnak«. Sajnos rossz
helyen, rossz alkalombél.”

Az kétségtelen, hogy Csoéri
Csurka Istvantanulméanyéaval kap-
csolatban nem fejtette ki béveb-
ben a véleményét, de allaspon-
tom szerint ennek okat kellékép-
pen megindokolta. Nézetem
szerint Csobéri ,hallgatasanak”
egyik legfébb oka a két évvel
ezel6tt tortént eseményekben
keresendé.

1990 szeptemberében éles
vita bontakozott ki — amire esz-
mefuttatasadban Radnéti is utal -
a Hitelben megjelent Nappali
Hold cim(i irdsa miatt. A tAmada-
sok hangvétele — néhany kivétel-
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tél eltekintve —jécskan tallépett a
becsiiletsértés hataran, s elsé-
sorban nem Csoérit, hanem réa-
galmazabit mindsitette.

De sajnos, aragalomkampany
hossz(i tavi bajnokai, minden

alapot nélkiil6z6 vadaskodasaik

ellenére, kit(izétt céljukat elérték.
Csobri visszahtizédott a partpoli-
tikai kézélettsl az irodalom san-
cai mogé. Ha akad annak idején
az ,ellentadborbél” egy hiteles
hang, Konradé, Eérsié vagy akar
Radnétié, s ramutat e vilag-

Magyarorszag az egyetlen
eurdpai orszag, ahol a gép-
kocsik betjelébsl és rend-
szamabol nem lehet megél-
lapitani a kocsiillet6ségi jelét.
Akézlekedésirendérség vala-
miféle titkos rendszer vagy
rendszertelenség alapjan os-
ztogatja a bettiket és szamokat
azzal a nyilvanvalé céllal, hogy
még véletleniil se talalhassa
ki senki, hogy a latott autéd
budapesti, soproni, miskolci
vagy éppen Pécsrélvagy Deb-
recenbdl jott.

A partdiktatara évtize-
deiben, amikor méar egy rozo-
ga gd&zmozdony lefényké-
pezése is kémkedésnek szami-
tott, értheté volt az efféle tit-
kolézas. Most azonban kinek
hasznal?

Magyarorszag az egyetlen
allam az eurépaiszarazfsldon,
ahol a postai iranyitészamot
nem a helység neve elé, ha-
nem mogéje irjak. Még elére
nyomtatott boritékokat is aru-
sitanak, a gyengébbek ked-
véért négy négyzettel a cim
utan, ahova az iranyitosza-
mot kell beirni. Sohasem el6-
re, mindig a végére.

Vajon miért?

Nyilvan azért, hogy csak
azért se legyen tigy, mint a
tébbi eurépai orszagban szo-
kas. Masutt egyébként — el-
tekintve néhéany fejlédésben

Csak azért is vagy csak azért se

elmaradt afrikai orszagtél—a
postai bélyegzékén el lehet
olvasni a feladas helyét és
datumat. Magyarorszagon
tébbnyire csak egy elmézolt
karika éktelenkedik a bélye-
gen, amibél a cimzett meg
nem tudhatja, hogy a Kkiil-
deményt Budapesten vagy
Salgétarjanban adtak fel,
méjusban vagy oktéberben.

Sziinteleniil azt hangoz-
tatjuk, hogy mi Eurépéhoz, a
Nyugathoz akarunk tartozni.
De héat akkor miért kell kilog-
nunk a sorbél? Miért kell na-
lunk mindent csak azért is
masként csinélni, mint a téb-
biek?

Miért kell nekiink ilyen
dolgokban egyetlennek len-
ni? Talan csak nemigy kivan-
nak tiintetni, hogy sem ger-
manok, sem latin népek vagy
szlavok nem vagyunk, tehat
csak azért is masképp csi-
naljuk a dolgokat, mint a t&b-
biek valahol Eurépaban? Mi
megmutatjuk, hogy csak a-
zért sem alkalmazkodunk az
eurépai normakhoz.

Pedig az alkalmazkodas
éppen az ilyen apré szoka-
sokban lehetne a legkény-
nyebb. Apré lépésekkel is
lehet Eurépa felé kézeledni,
de ugyanilyen apré lépé-
sekkel tavolodni is lehet téle.

Vezényl Pal
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méreti hamisitasra, talan nem
fajulnak idaig a dolgok, és nem
szakad ketté a két part térésvo-
naldn a magyar értelmiség. Seza
végzetes szakadas maéra kozé-
letiink elsziirkiilését eredményez-
te, s ott 0j igazsagok, 1j gondola-
tok semmiképp sem sziilethet-
nek. Ehelyett a kélcsénés gyanak-
vas meételye telepedett kézénk,
ami a napi politikai kiizdelmek-
nek is mértékadé kézege, ahol
érvek helyett sistergé indulatok
csapnak 8ssze. S ezek mellékter-
méke a vak gyiilélet, amelynek
méregfelhdi egyre nagyobb ter-
jedelemben boritjak el kézéletiink
egét. Bosznia az inté jel, hova
vezetnek — vezethetnek a leziil-
l6tt vitak.

Vajon hogyan és miképp lehe-
tett volna Csoérinak hiteles mon-
datokat fogalmazni e szellemte-
len, képmutaté, gvilélettsl izzé
hazai kézéletben?

Sajnos, sehogy sem. A Csur-
ka-dolgozat kériil kialakult poli-
tikai vihar ennek ékes bizonyitékat
adta.

Még az Irodalmi dolgok szer-
z8je altal emlitett Fehér Fe-
renc—Heller Agnes szerzéparos
kétségkiviil kivalé elemzésébél is
hidnyzott egy nagyon fontos
logikai lancszem. Mert a zsid6-
magyar egyiittélésrdl a teljesség
igénye nélkiil nem lehet sz6lni.
Ellenkezé esetben a legjobb aka-
rat, a legnemesebb szandék is
holtvaganyra téved.

Ezekhez azigazsdgokhoz azon-
ban az eltemetett mult mély ré-
tegeinek, talajgydkereinek kifor-
ditasavaljuthatunk csak kézelebb.

Nos, én Csobri ,hallgatasa-
nak” indokat ezekben az ok-oko-
zati 6sszefiiggésekben latom.

Végezetiil felmeriil a kérdés,
mire gondolt a szerzé, amikor azt
allitotta, hogy a Magyarok Vilag-
szbvetségében Csobéri Sandor el-
noklete alatt baljésideolégiai cent-
rum alakult?

Mert ezek stilyos vadak és csak
konkrét tények birtokdban ta-
maszthaték ala.

Ellenkez6 esetben a kétes
értéki mendemondak vilagaba
utasithaték vissza.

Bogad Antal
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